Under møtet 21.9 2010 la Målselv kommune og ungdomslagene i Målselv fram følgende spørsmål og merknader til prosessen og konsekvensutredningen (Fylkesmannens referat):

1. Konsekvensutredningen er mangelfull og dekker ikke følgende viktige områder: total vernebelastning, rovdyrsone, vassdragsvern, bit-for-bit-vern, beite, CO2-regnskap. Kun skogvern ble omfattet av konsekvensutredningen: bare de siste bitene. Summen av alle bitene er mye større.

2. Figur på side 102 i KU viser befolkningsutviklingen i Rostadalen, men det er ikke gjort en framskriving av tallene. En endring i politikk trengs dersom den negative trenden skal snus, mer vern er ikke det som trengs.

3. Verdifulle punktforekomster beskrevet på s. 53-56 i KU viser langt flere forekomster i Dividalen enn i Rostadalen. Hva skyldes dette?

4. Figur 17 side 25 i KU viser forhold mellom tilvekst og avvirkning av skogen i Målselv de siste hundre årene. I 1940 ble all tilvekst avvirket, mens veldig lite ble avvirket fra 1970 og framover. Ut fra dette stiller ungdomslagene spørsmål ved at skogen karakteriseres som «gammel skog» i de naturfaglige registeringene.

5. Hva vil skje med det biologiske mangfoldet dersom befolkningen og kulturlandskapet forsvinner? 

6. Avvirkningen må ses på i et 100-årsperspektiv, ikke et 10-årsperspektiv slik rammen for utredningen lød. De siste 10 årene har det vært lite hogst på grunn av verneplaner, derfor sier tallene fra de siste årene lite. Videre har tilgangen på olje gitt mindre etterspørsel etter brensel fra skogen siden 1970-tallet, men dette vil endre seg.

7. Ungdomslagene mener at det var en avtale at de skulle få være med å bestemme rammen for KU-bestillingen. De mener at de ikke har fått reell medvirkning slik naturmangfoldloven krever.

8. St.melding 25 er grunnlaget for vernet. Den setter som forutsetning at det fanges områder med høyest verneverdi. Ungdomslagene stiller spørsmål ved om alt av verneverdi finnes på statsgrunn, siden hele den anbefalte prosenten på 4.6 % produktiv skog i Troms ser ut til å skulle vernes på statsgrunn.

9. Ungdomslagene stiller spørsmålstegn ved kvaliteten av de naturfaglige registreringene. Representanter for ungdomslagene har vært med arbeidsgruppa på befaringer og registrert at mange av beskrivelsene er sterkt misvisende, ufullstendige og mangelfulle. Et «skrekkeksempel» som ungdomslagene trekker fram er Rostaåsen, der det er mindre gammelskog og dødvedmengde enn beskrivelsen gir inntrykk av, og bruken har vært større. Likeledes er beskrivelsen av Nedre Divifoss mangelfull. Gammelskogen som skulle være kjerneområde, med bjørkestørrelser på 40cm i diameter, ble ikke funnet under befaringen. Ingen steder er driftsveier beskrevet og tatt inn i rapportene. Dette gir et misvisende bilde av hvor mye områdene har blitt brukt. Mangel på furustubber har ført til at registratorene ikka har funnet spor etter hogster, men dette skyldes at furustubbene ble sprengt opp med dynamitt for flere tiår siden på grunn av tjæremiler. Kartene over tjæremiler i Dividalen gir et bilde av omfanget av denne aktiviteten.

10. Ungdomslagene håper at driftsveier nå tegnes inn på kartene over områdene, og at beskrivelsen av kjerneområder må korrigeres der det er funnet feil og mangler. Særlig i Brennskoglia, men også i Sleppelvlia er det et nettverk av driftsveier. Feilene og manglene i rapportene må fram, slik at rapportenes beskrivelser ikke blir stående. 

11. KU er verdiløs fordi det som betyr noe for kommunen ikke er tatt med: betydningen for de som skal bo og drive er det som er viktig, ikke den samfunnsøkonomiske effekten på fylkesnivå.

12. Det er små private eiendommer i Troms, derfor er Statskogs eiendom viktig. I praksis har lokalbefolkningen brukt skogen som allmenning. 

13. Ungdomslagene krever at landskapsvernområdene regnes med i vernet skogareal når verneprosenten vurderes.  Ungdomslagene har i brev av desember 2009 fra Fylkesmannen fått beskjed om at LVO ikke regnes med, da tradisjonell skogsdrift er tillatt i LVO. Da de ba om skriftlig bekreftelse på at skogen kunne drives som før i Dividalen LVO fikk de som svar fra Fylkesmannen at hogst bare er tillatt etter forvaltningsplan/skjøtselsplan. Ungdomslagene konkluderer at det i praksis er så strengt at det ikke kan hogges. 

14. I Sør-Norge er det mindre andel statsgrunn enn i Nord-Norge, og særlig i Målselv er andelen statsgrunn stor. Dette fører til at Nord-Norge må bære en uforholdsmessig stor del av vernet. Dette går ut over skogsdrift, beite, friluftsliv/turisme, og reduserer næringsaktiviteten, særlig i områder som er relativt næringsfattige i utgangspunktet.

15. Arealene i Målselv er bundet opp av rovdyr, vern, reindrift og forsvaret - har ikke arealer til overs til ytterligere vern!

16. St. meld. 25 sier at arealer på Statskog SFs og OVFs eiendommer skal utgjøre en viktig del av skogvernet, men i Troms ser det ut til at det legges opp til 100%. Stortingsmeldingen sier videre at «data om naturverdier i skogbruksmessig ulønnsomme skogarealer er nødvendige for at man innenfor naturfaglig forsvarlige rammer skal kunne prioritere vern av områder hvor konflikter med næringsmessig skogbruk er minst mulig. Samtidig vil vern av skog på slike arealer begrense de økonomiske kostnadene. Slike områder må kunne brukes i verneplanarbeidet». Ungdomslagene mener at dette ikke er fulgt opp, da null-områder ikke er utpekt og registrert.

17. Naturvernlovens §18 om medvirkning er ikke blitt godt nok fulgt opp i startfasen. Ifølge Rundskriv T-3/99 skal kommunen og fylkeskommunen ha en sentral rolle i verneplanprosessen, og kommunen og bruksberettigete skal sikres reell medvirkning. Etter oppstart ba ungdomslagene med en gang om et møte for å be om alternative områder for registreringer, men da var det allerede for sent å endre arbeidsgrensene for verneplanprosessen. Ungdomslagene hevder at naturvernlovens bestemmelse om medvirkning ikke er fulgt, og vil prøve dette for sivilombudsmannen. 

18. Reell medvirkning ville vært om ungdomslagene hadde fått være med å legge premissene for konsekvensutredningen for Målselv. Det ville også vært reell medvirkning om ungdomslagene hadde fått være med å korrigere den naturfaglige beskrivelsen der befaringene viste noe annet enn beskrivelsen, slik at beskrivelsen ikke fikk bli stående uansett hva befaringene viste.

19. De naturfaglige registeringene ble gjort uten at lokalbefolkningen og kommunene var informert: ingen reell medvirkning.

20. Verneform (strengeste form som naturreservat) synes bestemt før oppstart, her er det heller ingen reell medvirkning.

21. Ungdomslagene krever gjenpart av brev fra fylkesmannen til DN, som forteller at det ikke har vært reell medvirkning om premissene for KU, registeringer, verneform med videre. Ungdomslagene har bare fått bidra med historikk og bilder, ikke med det som har betydning for prosessen. Fylkesmannen har lovt økonomisk kompensasjon men har bare bidratt med lommepenger for det arbeidet som er lagt ned av lokalbefolkningen for å medvirke i verneplanarbeidet.

22. Det burde ikke være vanskelig å ta ut områder av verneplanen med begrunnelsen at det naturfaglige grunnlaget er for dårlig. Stortingsvedtak krever at slike områder skal tas ut.

23. Ungdomslagene har gitt sine forslag til vernegrenser, og synes de har vært rause. De forventer at arbeidsgruppa støtter ungdomslagenes syn. 

24. Det er et tankekors at det er størst naturmangfold i Brennskoglia, der det har vært hogd i generasjoner: Er mangfoldet der på grunn av hogstene? 

25. Registratorene har undersøkt små områder, men det er trukket linjer som omfatter forslag til store verneområder. 

26. Ungdomslagene minner om at statens skoger er kjøpt inn for at de skulle forvaltes slik at de skulle utgjøre en stabil ressurs for bygdene.

27. Kommunen ønsker ungdommen tilbake i bygda. Gårdbruker Monica Rostad er et eksempel på dette. Kommunen forventer av arbeidsgruppa at de leverer et dokument som ungdomslagene kan kjenne seg igen i.

