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AvFred. Johansen, Sgrreisa
I en noe forvirret lederartikkel
(«Bruk er vern» 4.mars) innle-
der Nordlys-redakter Amund-
sen med & fortelle oss athan er:
«veldig glad for at (2 av 3) nord-
menn vil ta vare pd naturen». (I
den refererte artikkelen til Nati-
onen star det:...«vil verne mer
norsk natur») - for noen linjer
senere & ende opp med & mene
at: «...det er lett d sitte i Kristian
August gate i Oslo og verne i
hytt og veer... I enden av en slik
utvikling verner vi oss til for-
fall...derfor maner vi til et opp-
zjar med en vernemafia som
ar fétt lov til é tilta seq stadig
mer makt...»

Jahaja. Det er altsa forfallet
som venter oss om vi ikke klarer
a stoppe vernemafiaen. Det er
dette tema som karakteriserer
den globale status? Ikke det
motsatte? Sa beroliget jeg med
ettble!

Toysete

Det blir lett noe teysete nar det
skal vaere bruken av naturen
som innebaerer at vi tar vare p3
den. Mener Amundsen at natu-
ren trenger menneskelig skjot-
sel? Er d%t derfor vi — noe sent,
riktignok — er satt inn i Skaper-
verket?

Et overveldende flertall av be-
folkningen har altsd innsett at
var art er blitt s effektiv i mani-
puleringen av naturen at vi er
nedt til & legge band pa oss.
Dette innebaerer nettopp vern.
Men dette vernet innebzerer
selvsagt ikke forbud mot en bae-
rekraftig hesting av naturen.

For hvor gér grensen mellom
bruk og forbruk? Er det forskjell
pé baer- og soppsanking p& den
ene side og flatehogster, an-
leggsveier og kraftgater p& den

annen? Nar unnlater med an-
dre ord bruken & vaere bare-
kraftig; ndr inntreffer uopprette-
lige naturskader som felge av
inngrep?

Vivet imidlertid at artsmang-
foldet reduseres dramatisk net-
topp grunnet vare inngrep, bruk
eller nettopp forbruk.

Grotesk oppfatning

For meg innebaerer det en naer-
mest grotesk oppfatning av
framtidgsmenneskets forhold til
naturen ndr nordlys-redakter
Amundsen forteller oss at: «4
fole at naturen blir béndlagt og
friheten fiernet gjer at bolysten
minker». Blir dermed konklu-
sjonen at om vi ikke far gjore
som vi ensker med naturen, er
den ikke lenger interessant
nok? Da kan vi like gjerne flytte?
Hvor hen?

Det er nesten pinlig & méatte
gjore landsdelsavisas redaktor
oppmerksom pd at det er vi
som er avhengige av naturens
fungerende okosystemer - og
et produkt av disse - og ikke
omvendt.

I kjentstil

Men redakter Amundsen for-
nekter seg selvsagt ikke. Han
mener i kjent stil at det er ille
ndr nasjonen verner: «...kultur-
minner, skog, fjorder, strandlin-
jer, planter og gamle tufter...»
Mannen vil med andre ord frata
kommende generasjoner opp-
levelsen av (relativt) uberert na-
tur, hvilket er ille nok.

Stort bedre er det ikke at han
heller ikke unner vire etter-
kommere & f& innblikk i hvor
vére fjerne forfedre holdt hus —
og hvordan. Identitet? Er ikke
dette et begrep redakter
Amundsen ofte forlyster seg
med?




